
1111111111 111 111111 Ill 
20094050 

01 臺北高等行政法院判決
I May ll三02(f一︱
L一血紅S_EANDLI 1 

02 108年度年訴字第 4 1 i 號

03 原 1, 」 車伯雄 住臺北市大安區信義路3段 134巷31

04 號3樓

05 唐江山 住高雄市前鎮區廣西路192巷8號

06 唐國士 住新竹縣、竹東鎮北興路二段2 1 號 l 0 

07 樓之7

08 正 同

09 訴訟代理人 李念祖 律師

10 劉昌坪 律師

11 李劍非 律師

12 被 β口::;.. 生全穿丈部 設臺北市文山區試院路 1之2號

13 代 表 人 周弘憲（部長）

14 住同上

15 送達代收人 蕭丞舜

16 住同上

17 被 β口::;.. 榮民工程股份有限公司

18 設臺北市松江路207號

19 代 表 人 張筱負（清算人）

20 住同上

21 訴訟代理人 陳秋華 律師

22 王雪娟 律師

23 洪國勛 律師

24 被 丘口::;.. 公務人員退休樵卸基金管理委員會

25 設臺北市文山區試院路 1 號

26 代 表 人 周弘憲（主任委員）

27 住同上
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01 

02 

03 千皮

04 

05 代表

送達代收人林家伶

住同上

告 臺灣銀行股份有限公司

設臺北市中正區重慶南路 l段 120號

人 呂桔誠（董事長）

的 住同上

的 上列當事人閻公務人員退休資達樵師法事件，原告分別不股公務

的 人員保障暨培訓委員會中華民國 108年 1 月 8 日 108公審決字第 1563

09 92號、 107年 12 月 25 日 l 07公審決字第 135414號及第 135423號復審

10 決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

11 主文 ︱書£否i
12 原告之訴駁回 ︱金催逼1~

也坐到︱書記官l
13 訴訟費用的告負擔師親

14 事實及理由 一一－

15 一、事實概要：

轉
一的 原告車伯雄、唐國士房、分別像被告榮民工程股份有限公司（

17 下稱榮民公司）派用人員、公務人員，原告唐江山原件、行政

18 院國軍退除役官兵輔導委員會榮民工程事業管理處環保專業

19 工程處公務人員，均於民國 l 07年7 月 1 目前退休生效 。 被告

20 銓敘部分別以 107年5 月 1 1 日部退三字第 1 074393455號函、 l 0 

21 7年 5 月 23 日部退三字第 1074394313號函及 l 07年6 月 6 日部退

22 三字第 1 074394763號函（下合稱原處分），依107年 7 月 1 日

23 施行之公務人員退休資遺撫卸法（下稱退撫法）規定，重新

24 核算原告之每月退休所得。原告不服，提起復審，均經決定

25 駁回，遂提起本件行政訴訟 。

26 二、本件原告主張：

27 （一）退撫、法破壞憲法賦予公務員之制度性保障，違反憲法上比
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01 例原則、禁止溯及既往原則、信賴保護原則，顯有低觸憲

02 法之情﹔原處分及復審決定條依退撫、法所作成之行政決定

的 ，自屬違法而應予撤銷﹔被告亦應依公法上不當得利，給

04 付原告因原處分與復審決定所致之差額損失：

的 l 、原處分依退撫、法變更原告之月退休金、公保養老給付優，色

的 存款利息，顯然違反法律禁止溯及既往原則：

07 (1）原處分於原告退休後依照退撫、法重新計算其退休金，致生

08 退休金總額減少之不利益，靜、於原告與國家問退休事實已

09 發生後及公務員關條已終結後回溯性剝奪原告之退休金權

10 利，屬於憲法所不許之真正溯及既往情形 。

11 (2）經查，原告於退撫、法於 106年8 月 9 日修正公布及公教人員

12 係險法於 1 04年 12 月 2 日修正公布前，即均已退休，其與國

郵喇 家問之公法上職務關條或契約關條均已發生終結，原告依

遍關 被告銓敘部之帆船，核定其自願退休案，並得依據該

15 核定處分所敘明原告之退休給予種類、人員等級、基數內

16 涵、任職年限等，計算原告終生退休金之總額，是原告之

17 退休事實，及依法得向其雇用行政機關行使之退休金請求

18 權，於退撫法修正公布時，即已完全發生，無待任何其他

19 法律上或事實上之要件令致即告確定，是屬已終結之事實

20 

21 （功職此，原處分依退撫法為 「 重新計算 」 原告退休金之處分

22 ，已然溯及重新評價於修法前已發生終結之事實，並賦予

23 剝奪退休金之法律效果，構成真正溯及既往，違反憲法所

24 不許之法律禁止溯及既往（真正溯及既往）原則 。

25 2 、原處分重新計算人民可得之退休金總額減少，使人民因信

26 賴舊法規所生之信賴利益遭受不當損害，亦違反憲法及行

27 政程序法第 8條之信賴係護原則及誠信原則：

司

J 



01 。）原告信賴舊法下所賦予之退休金利益，以及國家於公務員

02 契約關條中所為之承諾，原告並已於退休前對國家奉獻多

03 年，具備信賴表現，退撫、法逕予改變原告之退休金條件及

04 內容，顯與憲法信賴保護及誠信原則相遣 。

05 (2）原告就退撫法於 107年6月 27 日公布前 ， 已然依照其與國家

06 閑之契約關條及條件奉獻其畢生青春及精力，盡力完成公

07 職內容，原告就舊法下形成之信賴，乃於退休後國家會依

08 照舊法及原契約下所承諾之退休條件負擔退休金之內容，

09 以符合憲法上公職制度之核心內容 。 原告本於對於當時公

10 務人員退休法及公務人員撫恤法之信賴 ， 依法退休，已構

1 1 成信賴要件之信賴基礎及信賴表現 。

12 （茍被告於原告退休時所為之核定處分書上，已基於舊法及原

13 本國家對於原告之承諾，詳載原告之退休給予種類、人員

14 等級、基數內涵、任職年限等退休金請求權內容，依該核

15 定處分生效時之公務人員退休法等法律，即得計算出原告 ’ 16 之終生退休金總額。原告基於對此核定處分及相關法規之

17 信賴 ， 依據計算出之退休金之數額積極運用、規劃其財產

18 ，其財產之運用與信賴基礎問明顯有因果關餘，其信賴利

19 益應受保護。

20 。）通被告及退撫、法無視於國家所為之承諾，亦無視於原告於

21 退休前所付出幾十年之信賴表現，就原告之信賴利益，逕

22 以原處分重新計算原告之退休金，大幅剝奪原告之退休金

23 總額，顯然違反憲法信賴保護尿貝悅誠信原則，剝奪原告 ︱！山no且U:11 
24 基於核定處分及公務人員退休法、公務人員撫卸法所形成 l

25 之信賴，造成原告信賴利益之嚴重損失，違反憲法上誠信

26 原則及信賴保護原則。

27 3 、退撫法徒以改善國家財政為由，即剝奪於退樵法施行前即
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01 辦理退休之公務人員之每月退休所得，相較於增加稅收、

02 節約其他國家支出之政策，顯非最小侵害手段，顯然違反

03 憲法第 23條所定之比例原則，故原處分屬違法之行政處分

04 ，應予撤銷：

05 (1）依據退才無法第 1條，其立法目的僅訂定： 「 公務人員退休

06 、資遣及撫帥，依本法行之 0 J ’惟參照被告銓敘部 l 06 

07 年2月 23 日函陳考試院審查之退撫法草案總說明、以及退

08 恭、法通過後被告銓敘部所公布之 「 公務人員年金改革內涵

09 介紹 」 等，均像以 「 解決急迫財務危機」、「政府及退撫

10 基金目前面臨嚴重的財務困境 J 等為退撫法之立法背景 。

1 1 然而，依據行政院之公告資料，我國 106年各級政府歲入

12 淨額2兆7,533億元，較105年增加624億元（ ＋2.3% ） ﹔ 1 06 

13 年各級政府餘組亦下降－ 168億元（ -0.1%），相較於105年

14 之餘組比例為－ 3. 飾，已有顯著之改善 。 甚且，日前政府

、 15 更基於國家稅收超過預期，而欲推出「分享經濟紅利方案

16 」 ’ 「 將編列400億元預算案楠、助月薪 3萬元以下民眾」。

17 自上述數據及事實以觀，我國之財政狀況仍在穩定成長中

18 ，尚無 「 急迫危機 」 或 「 重大困境 」 存在可言，則退撫法

19 之立法目的是否正當，顯有疑義 。

20 (2）其次，無論我國是否存在整體財政困難或退樵基金困窘之

21 情事，仍應採取對人民侵害最小之手段以為改革，而非逕

予剝奪已退休人員賴以生存之退休給與 。 例如，增加稅賦

以提高國庫收入 、 節約建設支出等 。 然而，我國一方面制

定退撫法以剝奪退休公務人員之退休給與，一方面卻通過

25 前瞻基礎建設特別條例，編列高達8,800億之特別預算，

26 不僅與前揭所稱 「 國家財政困難」之前提不符，更顯然你

27 不當犧牲退休公務人員權益 。 由此以觀，透過退撫法扣減
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01 退休所得、取法優存利息與年資補償金等，實非維持我國

02 財政永績之最小侵害手段，違反憲法第 23條所定之比例原

03 則。從而，被告依退撫、法所作成之房、處分亦屬違法之行政

04 決定，而應予撤銷。

05 4 、原處分及復審決定條依退撫法所作成之行政決定，自屬違

06 法而應予撤銷 ， 被告應合憲之舊法作成重新核定原告每月

07 退休所得之行政處分，並應就原告因此所受之差額損失而

08 為給付：被告銓敘部依據違背憲法上比例原則、信賴保護

09 原則、誠信原則與禁止溯及既往原則之退撫法，作成違法

10 之原處分，剝奪原告依據原核定退休函所應受領之每月退

11 休給與，原告乃以本件訴訟請求撤銷違法之原處分。原處

12 分既應依法撤銷，被告自 107年7月起每月所未予給付之差

13 額（即原核定每月退休所得與重新審定每月退休所得問之

14 差額）即無法律上之原因存在，故被告即應將該差額損失

15 給付予原告。

16 （二）依照歷來大法官解釋之見解，倘若先前之解釋有論證遺漏

17 、具備補充解釋或變更解釋之憲法價值等正當理由情形時

18 ，即得向司法院聲請補充或變更解釋，以保障人民權利並

19 

！聽20 卜司法院釋字第 782號解釋（下稱象爭解釋）顯然漏未處理 u 
21 公務員及國家之法律關像是否為契約關餘，亦未論證相關

22 規定如何能通過憲法誠信原則之檢驗，且上開疑義認定具

23 備高度憲法價值、對於未來個案或通案爭議之解決亦屬重

24 要，自應由司法院大法官予以補充及變更解釋： 「 國家與

25 公務員問之法律關條」之定性，關乎公務人員領受退休給

26 付所應受保障之程度，亦涉及國家變動退休給付資格與範

27 園等條件時之應受違憲審查之審查密度，且因國家與公務

6 



01 員間之法律關靜、為契約關餘，國家如違背其所承諾之最後

02 支付係證責任，恣意變動所承諾之公務人員退休給與內容

03 ， 即構成憲法誠信原則之違反 。 從而，退撫、法有關退掉、給

04 與條件、範園、內容變動之違憲爭議，自不能請與 「 國家

05 與公務員閑之法律關俘、 」 之定性無關而避而不論 。 然針對

06 「 退休金之權利 」 性質，~爭解釋認定其為 「 公職人員因

07 服公職取得國家為履行對其退休後生活照顧義務而為之給

08 與，為具有財產權性質之給付請求權 」 ’未進一步釋示公

09 務員及國家問之法律關偉、公法上職務關條與契約 關條並

10 存之可能性等，已遭多位大法官提出意見質疑，顯見~爭

1 1 解釋對此亦有論證上之閥漏 。 象爭解釋對於 「 公務員與國

12 家問之關條 」 此一其備高度憲法價值之疑義漏未論證，僅

13 稱退撫給與中屬 「 個人提撥 」 部分應採較為 「 嚴格之審查

14 標準 」 、屬 「 政府提撥」及「政府補助 」 部分則採較為 「

15 寬鬆之審查標準 」 云云 ， 自有予以補充解釋之必要。進一

16 步言，~爭解釋以此為基礎，論稱本法有關退撫給與之條

17 件變動不涉及法律不溯及既往原則（參象爭解釋第 84至87

18 段 ） 、且無違背信賴保護原則與比例原則等 （ 參系爭解釋

第 88至 1 16段），亦應予以變吏 。

2 、系爭解釋因渴未論證與定性公務員與國家問屬契約關餘，

導致其對於聲請標的有關禁止溯及既往原則、信賴保護原

22 則與比例原則之審查與解釋均有達誤，亦有由司法院大法

23 官予以變更解釋之正當性：

24 (1）系爭解釋援引司法院釋字第 620號及第 717號解釋，維持向

25 來 「 真正、不真正溯及既往 」 二分法之判斷模式，錯誤過

26 用 「 案例事實是否終結 」 之判斷標準，實際上嚴重侵蝕 「

27 已退休公務員早已取得之退休金請求權 」 ’已侵害法治國

7 



01 原則下之法安定性要求。

02 (2）系爭解釋過度擴張「政府最後支付係證責任」之內涵，逕

03 以基金財務困難為由，調降「已退休公務員」退樵給與，

04 並將從中節省之經費把注於退撫基金，實已與信賴保護原

05 則乖離 ， 並嚴重違背憲法上誠信原則：~爭解釋任意撿張

06 共同提撥制下政府最後支付責任之範函，給與政府極大的

07 「 開源節流 」 空間，實質上完全無空「政府最後支付責任

08 」 之立法目的，並將改革之不利益全部歸由公務人員單方

09 面負擔而政府不須履行其 「 最後支付保證責任」’已然嚴

10 重違反法治國原則下之信賴保護原則，並與憲法上誠信原

1 1 貝1J 有遠 。

12 （＠本法關於調降已退休公務員退休金所得替代率部分之規定

13 ’侵害應受憲法保障之服公職權、生存權、人性尊嚴與財

14 產權甚鈕，已逾越必要之程度 ， 顯然違反憲法上信賴保護

15 原則及比例原則﹔且本法關於過渡期間等規定，亦無法通

16 過信槓保護原則及比例原則之檢驗，~爭解釋就此應作成

17 變更解釋。

18 （三 ） 並聲明： ！聽19 1 、有關原告車伯雄之部分：

20 。）銓敘部 1 07年5 月 1 1 日部退三字第 1074393455號函（含所附

21 之退休（職）所得重新計算附表）、公務人員保障暨垮當時委

22 員會 108年 1 月 8 日公審決字第 156392號復審決定書均撤銷

23 。

24 (2）被告銓敘部應依銓敘部96年 1 1 月 12 日部退二字第 09628737

25 15號函所示之退休（職）等級、退休金種類、年資，作成

26 重新核定原告之每月退休所得為新台幣56 276元之行政處

27 分。
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01 （＠被告等四人應連帶給付原告自 107年 7 月 1 日起至被告銓敘

02 部作成重新核定原告之每月退休所得之行政處分之日止，

03 原核定每月退休所得與重新審定每月退休所得間之差額損

04 失，及自起訴狀繕本送達笠日起至清償日止，按周年利率

05 百分之五計算之利息 。

06 2 、有關原告唐江山之部分：

07 (1）銓敘部 107年6月 6 日部退三字第 1 074394763號函（含所附

08 之退休（職）所得重新計算附表）、公務人員保障暨培訓委

09 員會 l 07年 12 月 25 日 107公審決字第 135414號復審決定書均

10 撤銷 。

1 1 (2）被告銓敘部應、依銓敘部87年3 月 17 日八七台特二字第 15972

12 87號函所示之退休（職）等級、退休金種類、年資，作成

13 重新核定原告之每月退休所得為新台幣50,241 元之行政處

14 分。

15 （苟被告等四人應連帶給付原告自 107年 7 月 1 日起至被告銓敘

16 部作成重新核定原告之每月退休所得之決定作成之日止，

原核定每月退休所得與重新審定每月退休所得問之差額損

失，及自起訴狀繕本送達莖日起至清償日止，按周年利率

百分之五計算之利息。

3 、有關原告唐圈士之部分：

21 (1）銓敘部 l 07年5 月 28 日部退三字第 1074394313號函 （ 含所附

22 之退休（職）所得重新計算附表）、公務人員保障暨培訓委

23 員會 l 07年 12 月 25 日公審決字第 135423號復審決定書均撤

24 銷 。

25 (2）被告銓敘部應依銓敘部83年3 月 16 日台華特二字第 0976117

26 號函所示之退休（職）等級、退休金種類、年資，作成重

27 新核定原告之每月退休所得為新台幣的，249元之行政處分



01 

02 （茍被告等四人應連帶給付房、告自 107年7 月 1 日起至被告銓敘

的 部作成重新核定原告之每月退休所得之行政處分之日止，

04 原核定每月退休所得與重新審定每月退休所得問之差額損

的 失 ， 及自起訴狀繕本送達笠日起至清償日止，按周年利率

的 百分之五計算之利息 。

07 三、本院之判斷：

08 （一）按行政訴訟法第 188條第 1項： 「 行政訴訟除別有規定外，

09 

10 

1 1 

12 

13 

應本於言詞辯論而為裁判。」、第 189條第 1項： 「 行政法

院為裁判時，應、斟酌全辯論意告及調查證據之結果，依論

王里及經驗法則判斷事實真偽。 」 、第 141條第 1項： 「 調查

證據之結果，應告知當事人為辯論。」可知．，我國行政訴

訟法靜、採言詞審理原則，除法律另有規定外，須經言詞辯

轉
一

14 論，始得為裁判。撥其立法目的，乃在於經由言詞審理，

叮 當事人始能完整提出攻擊防禦方法並就調查證據之結果表

16 示意見，只有經由當事人充分參與之調查證據程序，法院

17 始能就調查證據之結果進而發現事實真相﹔相反地，如採

18 書面審理，則法院實難以發現真實而為適當正確之判決﹔

19 故我國行政訴訟法乃採言詞審理原則，除法律另有規定外

20 ，皆須經言詞辯論，始得為裁判 。

21 （二）言詞審理之目的，既俘、為發現真實，貝1J 當案件所涉之事實

22 並無爭議，且在法律適用上復無疑義者，則若仍堅持行言

23 詞審理，即無必要，故行政訴訟法第 1 07條第 3項乃規定：

24 「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行

25 政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之 。」 本條立法理

26 由即明載：「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無

27 理由者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，以

10 



01 節省勞費，而符訴訟經濟之原則 。」 （參立法院公報第 87

02 卷第 36期院會紀錄） 。

的 （三）有疑義者，本條所謂依原告所訴之事實顯無理由，其判斷

。4 特點，是否靜、絕對以「原告起訴時」為準？抑或於「訴訟

的 進行中 J ’法院裁判前，只要其所涉事實並無爭議，法律

的
的ω一
盤可iA而J
L
E
司
有J

唔
，
，A
4

．

E
A

唔
，
E
A

適用亦無疑義，即得依該條所示，不經言詞辯論而為判決

？本院以為：關於原告之訴是否顯無理由，其判斷時點應

採浮動之概念 。 申言之，茍案件所涉事實並無爭議，原告

起訴所爭議者僅像據以作成原處分之法律是否違憲之問題

，制如經有權解釋之司法院大法官就該法律業已作成合憲

解釋者，則由於司法院大法官之解釋有拘束全國各機關之

效力，本院自應依解釋意言而為裁判 。 此際應已足認作成

原處分之法律並無違憲，原告之訴自屬顯無理由。故判斷

14 原告之訴是否顯無理由，自不以 「 起訴時」為限 。

的 （四）上述觀點亦可由此次大法官受理年金改革案件之聲請解釋

的 處理方式，獲得印證 。 申言之，依行政訴訟法第 178條之 1

17 第 1 項： 「 行政法院就其受理事件，對所適用之法律，確

18 信有牠觸憲法之疑義時，得聲請司法院大法官解釋 。」 及

19 司法院大法官釋字第 371 號解釋： 「 憲法為國家最高規範

鉤 ，法律紙觸憲法者無效，法律與憲法有無抵觸持生疑義而

21 須予以解釋峙，由司法院大法官掌理，此觀憲法第 1 71 條

22 、第 173條、第 78條及第 79條第 2項規定甚明 。 又法官依據

23 法律獨立審判，憲法第 80條定有明文，故依法公布施行之

24 法律，法官應以其為審判之依據，不得認定法律為違憲而

25 逕行拒絕適用。惟憲法之效力既高於法律，法官有優先遵

26 守之義務，法官於審理案件時，對於應適用之法律，依其

27 合理之確信，認為有牠觸憲法之疑義者，自應許其先行聲

11 



01 請解釋憲法，以求解決。走過有前述情形，各級法院得以

02 之為先決問題裁定停止訴訟程序，並提出客觀上形成確信

03 法律為違憲之具體理由，聲請本院大法官解釋。 」 意告，

04 本院審理有關年金改革案件，曾於 108年 5 月 8 日就公立學

05 校教職員退休資遣撫押條例規定有低觸憲法之疑義，聲言青

06 大法官解釋。斯時大法官尚未就是已爭法律是否合憲作成解

07 釋，而你於本院提出聲請後之108年6月 25 日先行為所謂之

08 言詞辯論（按你針對立法委員林德福、李鴻鈞、高金素梅

09 等 38人之聲請解釋素），桐於 1 08年8 月 23 日公布釋字第 782

10 號解釋，認~爭法律合意。大法官就本院 l 08年 5 月 8 日所

11 提之釋憲聲請案並未令併解釋，直到 108年 10 月 3 日司法院

12 始以院台大二字第 1080012850號函復不受理，其理由略以

13 「經核本件聲請，因靜、聲請人對所審理案件先決問題應過

14 用且顯然於該案件之裁判結果有影響之法律，確信為違憲

15 所提出 。 惟立法委員林德福、李鴻鈞、高金素梅等38人因

16 行使職權，認象爭法律第 4條第 4款至第 6款、第 8條第 2項

17 主………
18 、第 2項、第 77條第 l 項第 3款等規定，有違反法律不溯及

1 U 
19 既往原則、信賴保護原則及比例原則，侵害受規範對象憲

20 法保障之財產權、生存權、服公職權、工作權及平等權疑

21 義，已另提出解釋憲法之聲請，並經本院作成釋字第 783

22 號解釋公告在案。上開立法委員之聲請範圍及本院釋字第

23 783號解釋客體，均涵蓋本件聲請人所拈稱有違憲疑義之

24 系爭規定 。 且大法官所為之解釋，有拘束全國各機關及人

25 氏之效力，各機關處理有關事項目守，應依解釋意皆為之（

26 本院釋字第 185號解釋參照） 。 是本件聲請人對其所應過

27 用之上開規定已不生因違憲疑義而有取捨困難之問題，貝1j

12 



01 本院於受理上開立法委員聲請索並作成解釋後，自已無另

02 受理本件聲請之必要 。」 等語 。 足見司法院大法官對於是

03 否受理聲詩，亦靜、採取浮動概念，自得作為判斷本件原告

。4 之訴是否顯無理由時點之參考法理。

的 （ 五 ） 查本件原告起訴意言，依其起訴狀記載，就事實部分並無

06 爭執，而俘、主張被告據以作成原處分之退撫、法規定違憲，

07 訴請如訴之聲明所示 。 惟司法院大法官釋字第 782號既已

08 做成解釋： 「 公務人員退休資遺撫師法第 7條第 2項規定無

09 涉法律不溯及既往原則及工作權之保障，亦未牠觸比例原

10 則，與憲法保障人民財產權之意當尚無違背 。 同法第 4條

1 1 第 6款、第 39條第 2項規定，與憲法保障服公職權、生存權

12 之意當尚無違背 。 同法第 4條第 4款、第 5款、第 18條第 2款

13 、第 3款、第 36條、第 37條、第 38條及第 39條第 l 項規定，

14 無涉法律不溯及既往原則，與信賴保護原則、比例原則尚

15 無違背 。」 其解釋理由略以：

的 1 、退除、退撫給與因財源、不同有不同保障：

憲法第 18條規定人民服公職之權利，包含由此衍生享有之

身分保障、傳給與退休金等權利 。 軍公教人員因服公職，

取得國家為履行對其退伍除役、退休後生活照顧義務而為

20 之給與，為具有財產權性質之給付請求權 。 然因不同給與

21 之財源不同，其請求權受保障之程度，應有差異﹔亦即應

22 依其財源是否像軍公教人員在職時所提撥，而受不同層級

23 之保障，故退除、退撫給與因財源不同有不同保障 。

24 2 、調降非屬一次性之退除、退樵給與，無涉法律不溯既往原

25 貝1j : 

26 新法規所規範之法律關餘，跨越新、舊法規施行日期，而

27 構成要件事實於新法規生效施行後始完全實現者，除法規

13 



01 別有規定外，應適用新法規。故非一次性之退除給與，於

02 完全給付前，法律關條尚未終結，皆條建構於繼續性法律

03 關餘，如：月優存利息、月補償金、月退休棒，因退除、

04 退撫給與法律關靜、之構成要件事實，在現實生活中尚未完

05 全具體實現，倘新法規有所變動，且將之適用於新法規施

06 行後仍繼續存在之事實或法律關像，而未調降或追繳已領

07 受之退除給與，即非新法規之溯及適用，故無涉法律不溯

08 及既往原則。

09 3 、調降原退除、退撫、給與，無違信賴保護原則、比例原則：

10 優存利息之財源源自於政府預算﹔年資補償金為退撫新制

11 之實施而給予具退撫、新、舊制年資者之年資補償，均屬恩

給制之範疇。任何法規皆非永久不能改變， 規範對象畫t 棚！臨里最12 

13 此可能變動，亦非無預見可能﹔立法者為因應時代變遷與 l

14 當前社會環境需求， 在無涉法律不溯及既往原則之情形下

15 ，對是否予以維持以及如何維持有形成空間﹔調降退除、

16 退撫給與，為追求高於個人信績利益之重要公共利益所必

17 要，得認無達信賴保護原則等語。

18 亦即，依大法官上開解釋，退才無法有關「設定法定退休所

19 得上限（即天花板）計算基準」、 「 調降月退休所得 」 、 「

20 調降月退休所得之扣減順序 」 、 「 調降領取（一次）退休金

21 者之優存利率 J 等規定均不違憲。雖然本院亦曾就年金改

22 革相關法律有絕觸憲法疑義而聲請解釋，惟大法官既已作

23 成合憲解釋，本院自應受其拘束，不能為相異之裁判，原

24 告亦不能再事爭執。足認原處分餘屬合法，原告訴請撤銷

25 原處分及復審決定，及作成重新核定如訴之聲明之行政處

26 分，應予駁回。又原處分既屬合法，自不可能造成原告有

27 其他實質損失或精神損失之結果，被告自不應負賠償責任

14 
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01 ，故原告附帶請求損害賠償部分，應併予駁回 。

02 四、綜上，原告訴請如訴之聲明所示，因司法院大法官釋字第 78

03 2號解釋作成，原告所主張撤銷原處分、作成重新核定之行

。4 政處分，及附帶請求損害賠償，均顯難成立，其訴顯無理由

的 句 i豈不經言詞辯論，逕以判決駁回 n

的 五、據上論結，本件原告之訴為顯無理由，依行政訴訟法第 1 07 

07 條第 3項、第 98條第 1 項前段、第 l 04條，民事訴訟法第 851i朵

。8 第 1項前段，判決如主文 。

09 中華民國 109 年 5 月 1 3 日

10 臺北高等行政法院第六庭

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

一、上為正本條照原本作成。

審判長法官陳金園

法官吳俊螢

法官辜乃俊

二、如不服本判決，應於送達後20 日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

決送達後20 日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書 。（ 行政訴

訟法第 241條之 1 第 1 項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人 。（ 同

條第 1項但書、第 2項）

得不委任律師為訴訟 所 需 要 件

代理人之情形

抖符合右列情形之一 1 .上訴人或其法定代理人具備律師資

15 



01 I 者，得不委任律師 ︱ 格或為教育部審定合格之大學或獨

02 I 為訴訟代理人 ︱ 立學院公法學教授、副教授者。

的 I I 2. 稅務行政事件，上訴人或其法定代
04 I I 理人具備會計師資格者 。

的 I I 3 . 專利行政事件，上訴人或其法定代

的 ︱ ! 理人具備專利師資格或依法得為專

07 I I 利代理人者。

08 

09 ︱ 口非律師具有右列情 I I 上訴人之配偶、三親等內之血親、
10 I 形之一，經最高行︱ 二親等內之姻親具備律師資格者。

11 I 政法院認為適當者 I 2 . 稅務行政事件，具備會計師資格者

12 I ，亦得為上訴審訴︱

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 
20 ︱ 是否符合付、 口之，
21 ︱ 人應於提起上請或

22 ︱ 文書影本及委可亨

23 

訟代理人 3. 專利行政事件，具備專利師資格或

依法得為專利代理人者。

4. 上訴人為公法人、中央或地方機關

、 公法上之非法人團體時，其所屬

專任人員辦理法制、法務、訴願業

務或與訴訟事件相關業務者。

24 中

25 

華 民
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